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Udo Schnelle (Halle-Wittenberg)

Das Neue Testament als Teil des Hellenismus

-Forschungsgeschichte, Methodologie und Perspektiven-

I. Einleitung

Wer heute durch antike Städte wie Rom, Athen, Ephesus, Korinth oder Pompeji geht, der ist nach wie vor beeindruckt von einem Architekturprogramm, bei dem religiöse Symbole wie Tempel, Opferstätten, Statuen oder Inschriften eine zentrale Rolle spielten. Wieviel mehr gilt dies für antike Menschen im römischen Reich; sie konnten gar nicht unbeeinflusst sein von den Symbolen ihrer Religionen und Kulte. Prägend wirkten ebenso das jeweilige familiäre und lokale religiöse Brauchtum sowie die zahllosen kultisch-religiösen Feste in den Städten und Regionen der Levante
. Götter und ihr Gefolge waren allgegenwärtig in der griechisch-römischen Welt
, zumal sich Griechen und Römer jeweils für ein sehr religiöses Volk hielten. Religion war als soziale Wirklichkeit von höchster Wichtigkeit für die Stabilität der Gesellschaft, denn das Wohlergehen und die Erfolge galten vor allem den Römern als Zeichen der anhaltenden Gunst der Götter. Öffentliche wie nichtöffentliche Rituale dienten dazu, den Willen der Götter zu erkunden und sich ihrer Zuwendung weiterhin zu versichern
. 

Natürlich waren auch die Mitglieder frühchristlicher Gemeinden von den sie umgebenden religiösen Vorstellungen und Bräuchen tief beeinflusst, besonders wenn sie sich als geborene Griechen oder Römer der neuen Bewegung anschlossen. Jeder Mensch bringt seine Traditionen und seine Geschichte mit! Die pagane Erzählkultur um Götter in Menschengestalt, um Helden wie Herakles oder andere Heroen gehörte zur Sozialisation vieler Heidenchristen, speziell in den Städten Kleinasiens und Griechenlands. Zudem waren die Alltagskultur und das Brauchtum stark griechisch geprägt. Hinzu kommt die griechisch-römische Popularphilosophie. Hier lassen die Schriften Senecas, Epiktets, Plutarchs und des Dion von Prusa erkennen, wie stark in der griechisch-römischen Religiosität und Philosophie ähnliche Fragestellungen wie in den frühchristlichen Gemeinden behandelt wurden (gelingendes Leben, Rettung, Freiheit, der Tod, das Jenseits usw.). Auch hier wird vielfach mehr als nur eine indirekte Beeinflussung vorgelegen haben, d. h. allein die Adressatenbezogenheit ntl. Schriften und die Rezeptionsprozesse auf Seiten der Gemeinde lassen die Bedeutung griechisch-römischer Vorstellungen für das Frühe Christentum erkennen. Schließlich ist die griechische Sprache zu nennen und mit ihr die bereits Jahrhunderte andauernde Prägung durch den Hellenismus
. Die griechische Sprache war z. Zt. des Neuen Testaments die Weltsprache, bis in die einfachsten Volksschichten hinab wurde Griechisch gesprochen oder zumindest verstanden
. Alle Autoren ntl. Schriften schreiben Griechisch, besonders Paulus konnte in seiner Mission mit einer Sprache auskommen und mit ihr alle gesellschaftlichen Schichten erreichen. Auch die Sprache der Diaspora-Juden des Mittelmeerraumes war Griechisch
. Weil jede sprachliche Äußerung Elemente eines bestimmten Weltbildes enthält und transportiert, kommt hier der sogenannte ‚topische Horizont‘ ins Spiel
. Jede sprachliche Äußerung bezieht sich über die konkrete Situation immer auch auf den summarischen Horizont aller konkurrierenden Lebensweltbilder einer Gesellschaft. Eine Aussage wird nur dann für die Adressaten plausibel und hat Überzeugungskraft, wenn sie das vorhandene kulturspezifische Vorwissen aufnimmt und durch Ergänzung, Variation oder gegenläufige Neuinterpretation anschließt. Zugespitzt formuliert: Die griechische Sprache transportiert immer auch Elemente griechischer Weltbilder. 
All diese grundsätzlichen Aspekte werden in breiten Teilen der Forschung heute nicht mehr wirklich bestritten, aber damit fangen die Fragen und Probleme erst an: Wie kann ein griechischer oder römischer Einfluss bei ntl. Autoren genau nachgewiesen werden? Wenn ja, was bedeutet das? Was ist eine Parallele? Was ist ein Vergleich? Wann liegt eine Analogie, wann eine Genealogie vor? Wann kann man von Einfluss oder Ähnlichkeit sprechen? Sind pagane Einflüsse theologisch negativ zu werten und jüdische positiv? Wenn ja, warum eigentlich? Ist das Christentum eine synkretistische Religion und verliert damit ihren Absolutheits- und Wahrheitsanspruch? Oder wurden nicht die meisten griechischen Begriffe und Vorstellungen schon durch das hellenistische Judentum gefiltert und damit jüdischen Vorstellungen angeglichen? All diese Fragen wurden natürlich bereits in der Forschungsgeschichte erörtert und deshalb hilft ein Blick in diese Geschichte, die Probleme zu benennen und Lösungen vorzubereiten.

II. Die Geschichte der religionsgeschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments

Systematisches religionsgeschichtliches Fragen und Wissen gibt es spätestens seit Herodot (ca. 484-425 v. Chr.), als Fach an der Universität etablierte sich die Religionswissenschaft erst in der 2. Hälfte des 19. Jh.
 Im Hinblick auf das Neue Testament stellt zweifellos das 1751/52 veröffentlichte Novum Testamentum Graecum des schweizerischen Gelehrten Johann Jakob Wettstein (1693-1754) eine neue Stufe der Forschung dar
. Zwar greift Wettstein auf die sogenannten Observationenliteratur des 17. und 18. Jh. zurück
, aber er überragt seine Vorgänger in zweifacher Hinsicht: 1) Er bietet mehr als 30 000 Parallelstellen aus der griechischen und lateinischen Literatur, den Kirchenvätern und der rabbinischen Überlieferung. Diese Texte erweisen sich bis heute als religions​geschichtliche Fundgrube von höchstem Wert. 2) Er verbindet seine Textsammlungen mit hermeneutischen und theologischen Erwägungen und legt so die Grundlagen für eine vergleichende Religionswissenschaft. Zur Ermittlung der Bedeutung eines Wortes oder Ausdrucks ist nicht nur der unmittelbare literarische Kontext wichtig, sondern auch die Verwendung dieser Wörter in außerbiblischen Schriften. Für ein umfassendes Verstehen ist es zudem notwendig, sich ganz in das kulturgeschichtliche Umfeld der Erstleser zu versetzen, um durch die Kenntnis der Sitten, Vorstellungen und Ausdrucksweisen zu verstehen, wie die Apostel den Glauben wirkten. Für Wettstein war selbstverständlich, dass die ntl. Schriftsteller über manche Dinge „wie Platoniker“, über andere „wie die Juden ihrer Zeit“ sprachen
. Wettsteins Materialsammlung diente in der weiteren Entwicklung vielfach als Fundgrube
, bevor sich dann in der Wende vom 19. zum 20. Jh. neue Fragestellungen durchsetzten. 
Hier ist zunächst die auf Göttingen zentrierte Religionsgeschichtliche Schule zu nennen (ca. 1890-1920); so genannt wegen der persönli​chen Beziehungen ihrer Mitglieder (William Wrede, Hermann Gunkel, Wilhelm Heitmüller, Wilhelm Bousset, Rudolf Otto, Ernst Troeltsch u.a.m.) und ihres universalen religionsgeschichtlichen Fragehorizontes
. In der Religionsgeschichtlichen Schule löste man sich von idealistischen oder dogmatisch beeinflussten Fragestellungen und sah sich allein einem an der historischen Wahrheit orientierten Forschen verpflichtet
. Die Unerbittlichkeit historischen Fragens und auch die Unbestimmtheit des Erkennens gelten für jedes geschichtliche Phänomens auch für das Christentum. „Ein reines, uninteressiertes Erkenntnisinteresse, das jedes sich wirklich aufdrängende Ergebnis annimmt, muß ihn leiten.“
 Der Exeget darf sich weder am Kanonbegriff noch einer anderen dogmatischen Konstruktion orientieren: „Wo man die Inspirationslehre streicht, kann auch der dogmatische Begriff des Kanons nicht aufrechterhalten werden.“
 Dogmatische Setzungen konnten eine Sondergeschichte des Christentums nicht mehr begründen, sondern es wurde in die allgemeine Religionsgeschichte integriert und als ein synkretistisches Phänomen gewertet. Diese Aufgabe kann nur im Rahmen einer urchristlichen Religionsgeschichte bzw. einer Geschichte der urchristlichen Religion und Theologie in Angriff genommen werden. Der für die Sache passende Name sollte lauten: „urchristliche Religionsgeschichte bzw. Geschichte der urchristlichen Religion und Theologie.“
 Es geht also darum, auch die Lehren des Frühen Christentums in all ihrer zeit- und religionsgeschichtlichen Bedingtheit und ihrer historischen Entwicklung zu erfassen, vor allem im Hinblick auf den Hellenismus. Weil die Praxis die Theorie bestimmte, muss die neutestamentliche Theologie in die weite Welt religiöser Erfahrungen, in eine breitere Religionsgeschichte eingeordnet werden. Damit wurde auch das Christentum zu einem synkretistischen Phänomen und die Frage nach der Absolutheit des Christentums stand auf der Tagesordnung. Wenn eine neue Religion sowohl in ihrer Entstehung als auch in ihren Ausdrucksweisen aus anderen Religionen bzw. religiös-philosophischen Anschauungen erwächst, dann kann sie keine Einzigartigkeit mehr für sich in Anspruch nehmen! Die strengen Methoden der Geschichtswissenschaft vorurteilslos auf das Neue Testament und das gesamte Urchristentum anzuwenden, das war das Ziel der meisten Vertreter der Religionsgeschichtlichen Schule. 

Hier zeigen sich freilich auch zugleich die Grenzen eines solchen Ansatzes, denn die Religionsgeschichtliche Schule ist nicht unwesentlich von einer hermeneutischen Naivität geprägt
. Vor allem der ‚objektive’ Geschichtsbegriff, aber auch Termini wie Synkretismus, Religionsgeschichte oder Traditionsgeschichte bleiben vielfach unbestimmt und nicht wirklich reflektiert. Ebenso methodisch kaum fassbar sind die postulierten mündlichen Überlieferungen und die hinter ihnen stehenden religiösen Erfahrungen der frühen Gemeinden. Nicht mehr der ntl. Text, sondern seine vermutete Vorgeschichte steht im Mittelpunkt. Hinzu kommt der Hang zu spekulativen Geschichtstheorien, wo im Kopf des Exegeten kurzerhand Jahrhunderte übersprungen werden und traditionsgeschichtliche Kontinuität behauptet wird. Als ein Beispiel sei W. Boussets spekulativer Gnosisbegriff genannt
, der die Gnosis aus einer vorchristlichen babylonisch-iranischen Mischreligion erklärte, dabei Jahrhunderte übersprang und durch die Aufnahme bei R. Bultmann einen großen Einfluss gewann
. 

Die Religionsgeschichtliche Schule hatte eine große Wirkungsgeschichte, war aber zugleich nie unumstritten. Ein sehr eigenständiger Kritiker war Adolf Schlatter (1852-1938)
. Die Methodik der Arbeit Schlatters kann als historisch-philologische Texterklärung und -auslegung verstanden werden, die hermeneutisch bewusst auf dem Boden des biblischen Wahrheitszeugnisses steht. Konsequenterweise wendet sich Schlatter in umfangreichen Studien dem antiken Judentum und der neutestamentlichen Schriften auf ihrem jüdischen Hintergrund zu. Methodisch steht dabei das Erlernen und Beherrschen der Sprachen obenan. Umfassende philologische Kenntnisse sind für Schlatter notwendige Voraussetzung für alles historische und theologische Arbeiten. „Nach meiner Regel, daß das Auge das Denken erwecke und das Geschichtsbild aus dem Sichtbaren zu schöpfen sei, stand mir bei der neutestamentlichen Arbeit die Sprache oben an.“
 Besonders Philo und Josephus als den neutestamentlichen Autoren zeitlich nahestehende Personen wurden einer umfassenden historischen und philologischen Analyse unterzogen, um so die Evangelisten und Apostel des Neuen Testaments besser verstehen zu können. Mit der philologischen Kompetenz verbindet sich eine historische Gesamtschau, die der Apostelgeschichte folgend das entstehende frühe Christentum in großer Kontinuität zum Judentum sieht und zu einer ausschließlichen Betonung der biblischen Überlieferung gegenüber allen anderen historischen Phänomene führt. Dies veranlasste Schlatter zu einer vehementen Ablehnung dessen, was er das ‚griechische Denken‘ nennt. Dem Griechentum rechnete er den eigenmächtigen Empirismus und Rationalismus zu, der sich im Licht des Evangeliums als Ohnmacht des Menschen erwiesen hat. „Die Not, mit der uns das griechische Denken belastet hat, ist die Entstellung unseres Denkens zum Rationalismus; somit war die Ausscheidung der rationalistischen Traditionen aus meinem Denken meine Pflicht.“
 Vertieft wurde die negative Wertung des Griechentums durch die Auseinandersetzungen mit der Religionsgeschichtlichen Schule, der Schlatter vorwarf, die Geschichte Gottes in eine religiöse Idee aufzulösen und historisch den Einfluss des griechischen Denkens auf das frühe Christentum maßlos zu überschätzen. 
Einen eigenständigen Typ religionsgeschichtlicher Forschung stellte im ersten Drittel des 20. Jh. das Corpus Hellenisticum dar
. Angestoßen wurde es von Georg Heinrici (1844–1915), der im Kontext einer religionsgeschichtlich sehr aktiven Leipziger Fakultät arbeitete und als Erster über einen ‚neuen’ Wettstein nachdachte
. Wie die religionsgeschichtliche Schule sah das Corpus Hellenisticum das frühe Christentum tief in die hellenistische Welt eingebettet, ohne aber seine historische und inhaltliche Sonderstellung zu relativieren
. Anders als bei der Religionsgeschichtlichen Schule führte die Aufdeckung und Beschreibung der Historizität/Kontextualität der Normative (speziell des Kanons) gerade nicht zu theologischen Werturteilen und Distanzierungen von Inhalten
. Basis und Ausgangspunkt war hier allein der vorliegende ntl. Text, der vor allem philologisch in den Blick genommen wurde und zu dem zahlreiche Parallelen auf Karteikarten gesammelt wurden. Das Projekt ging 1921 nach Halle über, wo Ernst von Dobschütz (1870–1934) es in besonderer Weise förderte. In Halle durchlebte es eine wechselvolle Geschichte. Nicht nur die Kriegszeit und die schwierigen Umstände in der DDR verhinderten geplante Veröffentlichungen, sondern auch unerwartete Schicksalsschläge. Hans Windisch (1881-1935) starb bereits ein gutes halbes Jahr nach seiner Berufung nach Halle und hinterließ eine empfindliche Lücke. 1939 kam das Corpus-Pagano-Hellenisticum zu Anton Fridrichsen (Uppsala), 1955 dann zu Willem van Unnik nach Utrecht, das Corpus Judaeo-Hellenisticum hingegen verblieb in Halle. Hervorzuheben sind nach 1945 im Besonderen die Arbeiten von Gerhard Delling (1905-1986), Traugott Holtz (1931-2007) und Nikolaus Walter (1932-2013), die in unterschiedlicher Intensität am Corpus Hellenisticum weiterarbeiteten
. Insbesondere Gerhard Delling bemühte sich um eine Erweiterung des Materialbestandes, allerdings kam es auch unter ihm nicht zu der seit langem geplanten Veröffentlichung einer großen Sammlung von Parallelen. Auch die in den 70er/80er Jahren in Utrecht (Pieter Willem van der Horst) und Chicago (Hans-Dieter Betz) angedachten Projekte zur Erschließung helle​nistischer Quellen für das Neue Testament wurden nie realisiert.
Nach dem 2. Weltkrieg verlief die Entwicklung insgesamt in unterschiedliche Richtungen. Zunächst dominierte die Sicht der Religionsgeschichtlichen Schule, befördert durch Rudolf Bultmann und seine Schüler. Bis in die 60er und 70er Jahre hinein war es selbstverständlich, einen starken Einfluss der Gnosis und der Mysterienreligionen auf das frühe Christentum anzunehmen. Eine Gegenposition vertrat Martin Hengel (1926-2009), der deutlich in der Kontinuität von Adolf Schlatter stand. Auch Hengel ist ein exzellenter Kenner des antiken Judentums und verbindet dies mit einer einflussreichen religionsgeschichtlichen Hypothese: „Was an ‚paganen Einflüssen‘ im Urchristentum vermutet wurde, kann durchweg auf jüdische Vermittlung zurückgehen. Nirgendwo läßt sich eine direkte bleibende Beeinflussung durch heidnische Kulte oder nichtjüdisches Denken nachweisen. Was man im Neuen Testament gemeinhin als ‚hellenistisch‘ bezeichnet, stammt in der Regel aus jüdischen Quellen, die sich freilich der ‚religiösen Koine’ der hellenistischen Zeit weder entziehen wollten noch konnten.“
 Der apologetische Akzent ist unübersehbar, ‚nirgendwo’ lasse sich direkter Einfluss ‚heidnischen’ Denkens nachweisen. ‚Heidnisches’ Denken wird hier – wie bei Schlatter ‒ offenbar als grundsätzlich unsachgemäß empfunden, während ‚jüdisches’ Denken in heilsgeschichtlicher Kontinuität steht und deshalb auch historisch und theologisch als sachgemäß gilt. Hengel folgt u. a. Larry W. Hurtado, der im Hinblick auf den Logos-Begriff feststellt: „There is no evidence that the author of GJohn had direct acquaintance with Greek philosophy. In any case, whatever Greek philosophical origins or influences may have been behind the use of ‘Logos’ in GJohn were mediated, and thoroughly adapted, by the Jewish tradition on which the author drew.”
 Jörg Frey geht sogar so weit, in diesem Kontext (in Anlehnung an M. Hengel) von einer neuen ‚religionsgeschichtlichen Schule’ zu sprechen: „Im Anschluss an die Arbeiten Hengels und einige andere, interessanterweise v.a. britische Forscher hat sich inzwischen eine Bewegung in der Forschung formiert, die in ausdrücklicher Antithese gegen die Arbeiten der alten Religionsgeschichtlichen Schule die Herausbildung der urchristlichen Christologie nicht mehr aus hellenistisch-synkretistischem Einfluss, sondern dezidiert aus palästinisch- oder hellenistisch-jüdischen Sprachformen, … versteht“
. Hier werden falsche Alternativen aufgestellt, denn man kann nicht von einer ‚neuen religionsgeschichtlichen Schule‘ sprechen, wenn der griechisch-römische Bereich fast ganz ausgeblendet wird!
 Die historisch und hermeneutisch entscheidende Frage lautet: Ist es theologisch sinnvoll und historisch möglich, zur Erhellung des Profils der neutestamentlichen Schriften einem Traditionsstrom, dem jüdischen, eine exklusive, ja alleinige Bedeutung zuzumessen? Im Einzelfall ist es natürlich denkbar, dass griechische Termini durch Vermittlung des hellenistischen Judentums im Neuen Testament aufgenommen wurden. Unhistorisch und religionsgeschichtlich eher unwahrscheinlich ist jedoch die generelle Aussage, dies gelte für alle Überlieferungsprozesse und geradezu nichts sei aus dem griechischen oder römischen Bereich direkt übernommen worden. Der Hinweis auf die Pluralität des Judentums und die tiefgreifende Hellenisie​rung Jerusalems reicht keineswegs aus, um den Umgang mit Themen wie Freiheit, Leiden, Gewissen, Logos, Geist in den Metropolen Kleinasiens oder Griechenlands zu erklären. Hier zeigen vielmehr die Schriften Senecas, Epiktets, Plutarchs und eines Dion von Prusa, in welchem Ausmaß in der griechisch-römischen Religiosität und Philosophie vergleichbare Fragestellungen behandelt wurden, die auch eine direkte Beeinflussung erwarten lassen. Zumal viele Gemeindeglieder in Griechenland, Kleinasien und Rom mit diesen Vorstellungen aufwuchsen, d. h. allein die Adressatenbezogenheit ntl. Schriften und die Rezeptionsprozesse auf Seiten der Gemeinde lassen sich nicht auf eine Filterfunktion durch das hellenistische Judentum beschränken.
Hier setzen die neueren Textsammlungen zum Verhältnis Neues Testament – Hellenismus an. Während für den jüdischen Bereich mit dem ‚Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch‘ (Veröffentlichung 1922-1928) von Paul Billerbeck wenigstens eine Textsammlung zur Verfügung stand
, die auch im akademischen Unterricht benutzt werden konnte, fehlte genau dies für den griechisch-römischen Bereich. Nur begrenzt geschlossen wurde diese Lücke durch die von Walter Grundmann 1967 hg. Textsammlung im Rahmen des dreibändigen Standardwerkes ‚Umwelt des Testament‘ von Leipoldt/Grundmann
. Zwar wird ein repräsentativer Querschnitt durch die Welt des Hellenismus geboten, aber die Anzahl der Texte ist relativ gering. Eine ausdrückliche Bevorzugung paganer Texte nimmt das 1987 erschienene ‚Religionsgeschichtliche Textbuch‘ von Klaus Berger und Carsten Colpe (1929-2009) vor. „Texte aus der paganen Umwelt des Neuen Testaments werden mit gewissem Vorzug angeführt“
. Berger/Colpe bieten insgesamt ca. 630 Texte, eingeleitet mit sehr bedenkenswerten methodischen Überlegungen und Definitionen. Die englische Übersetzung durch Eugene Boring ‚Hellenistic Commentary to the New Testament‘
 ist eine Erweiterung, da Boring ca. 350 neue Texte mitaufnimmt, die ihm im Rahmen des ‚Neuen Wettstein‘ zur Verfügung gestellt wurden. 

Das Projekt Neuer Wettstein wurde 1986 in Göttingen von Georg Strecker (1929-1994) initiiert
 und ging 1993 unter der Leitung von Udo Schnelle nach Halle über
. Der Neue Wettstein bietet genuin griechische und römische Texte, aber auch zahlreiche Texte des hellenistischen Judentums (vor allem Philo und Josephus). Bisher liegen fünf Bände vor, die insgesamt ca. 18.000 Texte enthalten
. Der Neue Wettstein nimmt ausdrücklich Impulse der Anfangszeit des Corpus Hellenisticum auf: Religionsgeschichtliche Offenheit, d. h. keine Präferierung irgendeiner Großtheorie, sondern Prüfung und Entscheidung im Einzelfall. Dafür muss das religionsgeschichtlich relevante Material zugänglich sein; dies versucht der Neue Wettstein zu bieten. Die religionsgeschichtliche Offenheit bleibt hier auf der Darstellungsebene gewahrt (zentrale Texte mit kurzen Einleitungen) und überlässt den Benutzern und Benutzerinnen die Entscheidung, sowohl hinsichtlich des religionsgeschichtlichen Primärhintergrundes als auch hinsichtlich möglicher Einflüsse auf den ntl. Text (sprachliche Parallele?/inhaltliche Parallele?/Analogie?/Genealogie?)
. Nicht Selektion, die häufig in religionsgeschichtlichen Vor-Urteilen begründet ist, sondern eigenständige Interpretationen und Entscheidungen will der Neue Wettstein ermöglichen. Noch ein zweiter Aspekt der Anfangszeit des Corpus Hellenisticum wird mit dem Neuen Wettstein aufgenommen: Das Modell der religionsgeschichtlichen Offenheit soll den Blick auf die eigenständige und vielfach kreative Verarbeitung antiker Vorstellungen im entstehenden Christentum lenken. Sie zeigt sich vor allem in einer einzigartigen Literaturproduktion und der Ausprägung einer eigenständigen Sprach- und Denkwelt
. Weder die Synkretismus-Kategorie der Religionsgeschichtlichen Schule noch die einseitige Fixierung des Tübinger Modells auf den jüdischen Überlieferungsstrang werden dem gerecht. 
IV. Das Neue Testament als Teil des Hellenismus
Das Neue Testament ist ein Teil des Hellenismus, denn es hat unbestreitbar teil an der griechisch-römisch-orientalisch geprägten Einheitskultur des 1. Jh. n. Chr. Der Grad dieser Teilhabe wird allerdings sehr unterschiedlich bestimmt. Drei Modelle können m. E. unterschieden werden: 1) Es liegt eine starke indirekte und teilweise direkte Beeinflussung vor, bei der auch genuin griechische Vorstellungen eine Rolle spielen (z. B. Hans Dieter-Betz, Hans-Josef Klauck, Udo Schnelle). 2) Es existiert eine gewisse Beeinflussung, die aber durch das hellenistische Judentum vermittelt und gefiltert wurde (z. B. Martin Hengel, Larry Hurtado, Jörg Frey). 3) Fast alle ntl. Autoren, vor allem Paulus, verbleiben innerhalb des Judentums, so dass von keiner wirklichen Beeinflussung gesprochen werden kann. So wird in Teilen der anglo-amerikanischen ‚new perspective‘ der griechisch-römische Bereich bewusst nicht wirklich berücksichtigt (z. B. E. P. Sanders, N. T. Wright)
 und die ‚Paul within Judaism Perspective‘ behauptet, Paulus habe das Fundament des Judentums nie verlassen, sondern nur nach Wegen gesucht, heidnischen Christusgläubigen den Zugang zum einen erwählten Volk Gottes zu ermöglichen
. 
Wie also lässt sich methodisch gesichert die Frage beantworten, wie stark das Neue Testament nicht nur vom Hellenismus allgemein, sondern auch von genuin griechisch-römischen Vorstellungen geprägt ist? 

1) Zunächst muss ein angemessenes Kultur- und Kommunikationsmodell entwickelt werden. Bei der Entstehung des frühen Christentums haben wir es eindeutig mit sich überlagernden Kulturräumen zu tun, was in der Anfangszeit neuer religiöser Bewegungen der Normalfall sein dürfte
. Der Mensch ist ein erzählendes und darin deutendes Kulturwesen und wenn sich Kulturräume überlagern, kann sich eine neue Identität nur erfolgreich ausbilden, wenn sie verschiedenartige Einflüsse aufzunehmen und zu integrieren ver​mag. Es gab und gibt immer ein Über- und Nebeneinander von gemeinsamen und differenten Welten und Lebensformen. Dabei sind Eindeutigkeit und Durchlässigkeit gleichermaßen Voraussetzungen für gelungene kulturelle Neuformungen. All dies vollzog sich nicht als absoluter Bruch mit der Vergangenheit, sondern in der Regel als Prozess der Anknüpfung, der Abgrenzung, des Umdeutens, des Ablegens und der Neubestimmung, wobei all diese Begriffe keine strikten Gegensätze darstellen, sondern über längere Zeit nacheinander und/oder nebeneinander ablaufen konnten. Hier lässt sich allerdings eine Grundbewegung beobachten: Im frühen Christentum vollzog sich schon sehr früh eine Wertegeneralisierung als kulturelle Synthese, indem verschiedene Wertemuster auf einer höheren Stufe zusammengefasst wurden
. Sowohl Glaubende aus der jüdischen als auch der griechisch-römischen Welt konnten bei den Wertetraditionen der neuen frühchristlichen Welt Gemeinsamkeiten mit ihren eigenen religiösen Wurzeln entdecken, an die sie emotional teilweise immer noch gebunden waren. Bei der Wertegeneralisierung geht es um die Regulierung und den Ausgleich kultureller Traditionen, sie ist in der Regel das Resultat von Kommunikation, Integration und Neubestimmung. 
Innerhalb dieses komplexen Gesamtbefundes war eine erfolgreiche Kommunikation nur durch bewusste Anschlussfähigkeit zu erlangen. Die großen Erfolge der frühchristlichen Mission lassen sich nur aus einer Kombination völlig neuer Gedanken (z. B. Kreuzestheologie) mit der bewussten Anknüpfung, gezielten Aufnahme und absichtsvollen Neuinterpretation geläufiger religiös-ethischer Vorstellungen erklären (z. B. der Geist als Kommunikationsmittel zwischen Gott und Mensch)
. Die frühchristlichen Theologen/Missionare waren in der Lage, verschiedene kulturelle Traditionen in sich aufzu​nehmen und schöpferisch weiterzuentwickeln, aber auch Grenzen zu setzen (z. B. beim Kaiserkult). Die Traditionsgebundenheit eines Autors erfährt in der Exegese zumeist nur eine einlinige Interpretation, wonach das Denken des Autors durch die Traditionen bestimmt wird. Traditionen werden aber nicht ungefiltert übernommen, sie verbinden sich mit neuen Elementen, werden angereichert, transformiert und teilweise okkupiert, um innerhalb eines neuen Koordinatensystems eine neue Bedeutung zu erhalten. Hinzu kommt, dass immer von einer doppelten Traditionsgebundenheit auszugehen ist: der Apostel/Missionare und ihrer Gemeinden! 

2) Es muss festgelegt werden, welcher ungefähre Schriftenkanon als Bezugspunkt gelten soll. Bekanntlich wurden die Texte des Neuen Testaments von Martin Dibelius und Rudolf Bultmann als Binnenliteratur minderer Qualität (‚Kleinliteratur‘) betrachtet, die faktisch nur für den Gebrauch in den eigenen Zirkeln bestimmt waren
. Bestimmend für diese Sicht war der Vergleich mit der klassischen attischen Literatursprache eines Thukydides, Xenophon, Isokrates, Demosthenes, Lysias, Plato und deren Nachahmern, die Eduard Norden als ‚Kunstprosa’ klassifiziert hatte
. Dieser Vergleich ist allerdings problematisch, denn nicht die Literatur des 5. oder 4. Jh. v. Chr. sollte der Ausgangspunkt sein, sondern allein die Literatur zur Zeit des Neuen Testaments. Autoren wie Philo, Josephus, Cicero, Seneca, Epiktet, Plutarch, Dion von Prusa, pseudepigraphische Briefe
 und nichtliterarische Texte sind dann der hauptsächliche Vergleichspunkt. Die hellenistische Koine ist zwar von der hohen Literatursprache zu unterscheiden, was aber keineswegs heißt, dass sie eine unliterarische Sprache war und ausschließlich von Ungebildeten gesprochen wurde
. Dann kommen auch die populären Systeme der griechisch-römischen Philosophie hinreichend in den Blick, die in allen Städten des Reiches präsent waren und in zweifacher Weise mit dem entstehenden Christentum vergleichbar sind: a) In ihnen kam den Göttern/Gott eine zentrale Rolle zu
, d. h. auf diesem spezifischen Hintergrund profilierte sich das frühchristliche Gottesbild. b) Die Popularphilosophie wies als Praxisunternehmen vor allem eine ethische Ausrichtung auf
, wiederum ein starker Vergleichspunkt mit der frühchristlichen Literatur. Was für die Philosophie des 1. Jh. n. Chr. gilt, trifft auch für die entstehende Theologie zu: Sie ist ein Heilmittel, um gut zu leben und gut zu sterben. Die Nachfolger des Sokrates und die Nachfolger des Jesus von Nazareth praktizierten einen vergleichbaren Lebensstil, traktierten vergleichbare Themen und produzierten vergleichbare Literatur. Hinzu kommen neben der gesamten jüdischen Literatur auch römische Dichtung (z. B. Vergil, Horaz, Ovid), Satire (z. B. Martial, Juvenal) und Geschichtsschreibung (z. B. Livius) als Zeugnisse zeitgenössischen Lebensgefühls. 
3) Es muss geklärt werden, nach welchen Kriterien die Textanalysen und Textvergleiche durchgeführt werden. Liegt bei bestimmtem Vorstellungen und Begriffen eine Parallele vor oder ein Vergleich, eine Bezugnahme, eine Transposition, eine Entlehnung, eine Antithese oder nur eine entfernte Ähnlichkeit?
 Die Liste ließe sich leicht verlängern und es müsste in jedem Fall definiert werden, was genau unter diesen Kategorien zu verstehen ist. Ferner: Wann liegt eine Analogie, wann eine Genealogie vor? Wann kann man von Einfluss oder Ähnlichkeit sprechen? Während die ältere Forschung (z. B. die Religionsgeschichtliche Schule) dazu neigte, aus Ähnlichkeiten/Übereinstimmungen umfassende Genealogie mit Werturteilen abzuleiten, ist die aktuelle Forschung hier zu Recht sehr viel zurückhaltender. Kausale Zusammenhänge können nur selten oder gar nicht hergestellt werden und es geht dabei nicht um Ursachen oder Abhängigkeiten, sondern um Rezeptions- und Verstehenshorizonte!

4) Einlinige Ableitungen sind auch gar nicht zu erwarten, weil bei fast allen zentralen Begriffen (z. B. Gerechtigkeit, Freiheit, Gesetz, Glaube usw.) eine doppelte Traditionstiefe vorliegt, nämlich sowohl im Judentum als auch im Hellenismus
. Dies bildete eine der entscheidenden Voraussetzungen für die erfolgreiche Rezeption des neuen Glaubens in gemischten Gemeinden und ist deshalb geradezu charakteristisch für das frühe Christentum.
5) Schließlich ist die kreative eigenständige Verarbeitung zentraler antiker Vorstellungen durch das frühe Christentum zu beachten. Eine ungebrochene Übernahme jüdischer oder griechischer Vorstellungen war überhaupt nicht möglich, weil der Ausgangspunkt des frühen Christentums singulär und völlig neu war: Ein Gekreuzigter ist auferstanden von den Toten und Gottes Sohn. Sowohl für das jüdische als auch für das griechisch-römische kulturelle System galt es undenkbar, einen Gekreuzigten als Sohn Gottes zu verehren, was Paulus in 1Kor 1,23 betont: „Wir aber verkündigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Ärgernis und den Griechen eine Torheit.“
 Das frühe Christentum schuf eine neue sprachliche und gedankliche Welt, die natürlich an jüdische und griechisch-römische Vorstellungen anknüpfte, zugleich aber eine eigenständige und zu großen Teilen neue Sinnwelt bildete.
V. Fazit

Die uns bekannten Missionsgemeinden stammen ausnahmslos aus dem griechisch-römischen Kulturbereich, so dass allein schon aus diesem Grund mit einem beachtlichen Einfluss griechisch-römischen Denkens gerechnet werden muss. Für die religionsgeschichtlich orientierte Exegese ergeben sich daraus für die Ebene der Theorie und der Praxis drei Postulate: 1) Religionsgeschichtliche Offenheit; d. h. bei jedem Text muss gesondert gefragt werden, ohne präjudizierende Großtheorien: Welche Bezüge lässt ein ntl. Autor in seinen Text, seine Sinnbildung einfließen, wie versteht er sie innerhalb seines eigenständigen theologischen Ansatzes und wie konnten die angeschriebenen (überwiegend heidenchristlichen) Gemeinden dies rezipieren? Dabei sind im Idealfall immer sämtliche Bereiche geschichtlicher Lebensäußerungen zu berück​sichtigen; rechtliche, wirtschaftliche, politische, alltags- und mentalitätsge​schichtliche, frömmigkeitsgeschichtliche, lokalgeschichtliche, psychologi​sche, soziologische, religiöse und theologische. Alle Aspekte kultureller Welten müssen abgeschritten werden, um so ein historisches Phänomen wie das frühe Christentum wirklich erfassen und verstehen zu können. 2) Das Postulat der doppelten Traditionstiefe. Bei fast allen zentralen Begriffen und Vorstellungen ntl. Schriften gibt es starke Hinweise auf eine (zumindest) doppelte Vorgeschichte, sowohl im jüdischen als auch im griechisch-römischen Bereich. Ich plädie​re also dafür, die neutestamentlichen Schriften weder exklusiv auf einem alttestamentlich-jüdischen noch einem griechisch-römischen Hintergrund zu verstehen, sondern immer im Einzelfall zu fragen. Dabei wird sich in den meisten Fällen zeigen, dass eine doppelte Traditionstiefe vorliegt, die gerade die Voraussetzung für eine erfolgreiche Rezeption in gemischten Gemeinden war. Hier ist zu betonen: Die Rezeption und Transformation griechisch-römischer Vorstellungen begann nicht erst in der Alten Kirche, sondern bereits mit Paulus! Er war wie kein anderer in der Lage, jüdisches und griechisch-römisches Denken miteinander zu verbinden und schuf so ein offenes argumentatives theologisches System, an dem man denkend partizipieren konnte
. Paulus und Johannes waren keine Philosophen, aber ihre Texte haben philosophisches Potential und sie sind offen für eine philosophische Interpretation
. 3) Trotz oder gerade wegen der doppelten Verankerung zeigen fast alle ntl. Texte gegenüber den von ihnen aufgenommenen Traditionen ein erkennbares Eigenprofil. Die kritische Brechung durch die Christologie und Soteriologie verhinderte eine direkte Aufnahme geläufiger religiöser Muster und ermöglichte neue und zumeist kreative eigenständige Interpretationsprozesse. Fast alle ntl. Autoren schmiedeten im Feuer der Christologie/Soteriologie eine neue Begriffswelt. Insofern ist die religionsgeschichtliche Fragestellung eine Voraussetzung der theologischen Interpretation und kann diese in keiner Weise miteinschließen oder gar an ihre Stelle treten. Vielmehr ist umgekehrt der Theologiebegriff als Sinnbildung so zu fassen
, dass er religionsgeschichtliche Fragestellungen aufnehmen und organisch integrieren kann.

� Vgl. Jean-Marie André, Griechische Feste, Römische Spiele. Die Freizeitkultur der Antike, Leipzig 2002.





� Als Einführung vgl. Dietrich-Alex Koch, Bilder aus der Welt des Urchristentums, Göttingen 2009.





� Cicero, De natura Deorum 2,8: „ … religione, id est cultu deorum = hinsichtlich der Religion, d. h. der Kult/die Verehrung für die Götter“; zu den öffentlichen und rituellen Dimensionen antiker Religionen vgl. Bernhard Linke, Antike Religion, München 2014.





� Zum Hellenismus vgl. Johann Gustav Droysen, Geschichte des Hellenismus I–III, Darmstadt 1998 (= 1836–1843); Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tübingen 21969; Hans Dieter Betz, Art. Hellenismus, TRE 15, Berlin 1986, 19–35; Hans-Joachim Gehrke, Geschichte des Hellenismus, München 21995; Hellmut Flashar (Hg.), Die Hellenistische Philosophie, Die Philosophie der Antike 4,1.2, Basel 1994; Heinz Heinen, Geschichte des Hellenismus, München 2003; Hatto H. Schmitt/Ernst Vogt (Hg.), Lexikon des Hellenismus, Wiesbaden 2005; Burkhard Meissner, Hellenismus, Darmstadt 2007.  


� Vgl. hierzu Günter Neumann/Jürgen Untermann (Hg.), Die Sprachen im Römischen Reich der Kaiserzeit, Köln/Bonn 1980. 





� Hier sind neben der Septuaginta und den anderen zahlreichen Schriften des hellenistischen Judentums vor allem Philo und Josephus zu nennen. Philo von Alexandrien bezeichnet Griechisch als ‚unsere Sprache‘ (De Congressu, 44) und Josephus schreibt seine Geschichte des jüdischen Krieges um 78/79 n.Chr. für vorwiegend römische Leser auf Griechisch (vgl. Bellum 1,3).





� Der ‚topische Horizont‘ hat seinen Ort in der Fundamentalrhetorik; er versucht all jene Vorgänge zu erfassen,  die zur Bildung von allgemein anerkannten Überzeugungen führen. Vgl. dazu Otto Kaiser/Peter Oesterreich, Die Rede von Gott und der Welt. Religionsphilosophie und Fundamentalrhetorik, Ulm 1996.





� Vgl. hierzu Udo Tworuschka, Einführung in die Geschichte der Religionswissenschaft, Darmstadt 2015.





� Zu Wettstein vgl. Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode in Vergangenheit und Gegenwart, ABG 7, Leipzig 2001; Udo Schnelle, Art. Johann Jakob Wettstein, TRE 35, Berlin 2003, 723-727.


� Vgl. Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 50ff.





� Johann Jakob Wettstein, Novum Testamentum II, 882: „ …ut Platonoci … ut ejus temporis Judaei …“





� Vgl. z. B. Edmund Spiess (Hg.), Logos spermaticόs, Hildesheim 1976 (= 1871).





� Zur religionsgeschichtlichen Schule vgl. Gerd Lüdemann/Martin Schröder, Die Religionsgeschichtliche Schule in Göttingen. Eine Dokumentation, Göttingen 1987; Gunnar Sinn, Christologie und Existenz, TANZ 4, Tübingen 1991. Sinn, a. a. O., 24, schlägt folgende analytische Definition des Begriffs vor: „Die Religionsgeschichtliche Schule ist eine innertheologische Bewegung, die um das Jahr 1890 aus einem Freundeskreis Göttinger Gelehrter erwuchs und vornehmlich deutschsprachige protestantische Neutestamentler umfaßte. Mit dem Vordringen der ‚Dialektischen Theologie‘ um das Jahr 1920 verlor sie entscheidend an Einfluß. In ihrer Blütezeit setzte sie sich zum Ziel, unter besonderer Beachtung des Volksglaubens, speziell im Vergleich mit der spätjüdischen und hellenistischen Religiosität, Eigenart, Entwicklung und bisweilen Absolutheit der christlichen Religion aufzuzeigen. Ihr Profil gewann sie durch die Abgrenzung gegenüber der einseitig literarkritisch verfahrenden Exegese, der Methode der Darstellung neutestamentlicher Theologie nach ‚Lehrbegriffen‘ und der von Ritschl beeinflußten Theologie.“ 


� Im Hintergrund steht das Programm des Historismus des 19. Jh.; vgl. Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Völker von 1494-1514, Leipzig 21874, in: L. v. Ranke’s Sämtliche Werke. Zweite Gesamtausgabe Bd. 33/34, VII: „Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukünftiger Jahre zu belehren, beigemessen; so hoher Aemter unterwindet sich gegenwärtiger Versuch nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich gewesen.“ Das theoretische Fundament des Historismus und zugleich eine präzise Beschreibung seiner Grenzen findet sich bei Johann Gustav Droysen, Historik, hg. v. P. Leyh, Stuttgart/Bad Cannstatt 1977 (= Nachdruck 1857/1882).  


� William Wrede�xe "Wrede, W."�, Ueber Aufgabe u. Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie, Göttingen 1897 (Wiederabdruck in: G. Strecker [Hg.], Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, WdF 367, Darmstadt 1975, [81-154] 84.  


� A.a.O., 85.





� �xe "Wrede, W."�A.a.O., 153f. 


� Vgl. Henning Paulsen, Traditionsgeschichtliche Methode und religionsgeschichtliche Schule,  in: ders.: Studien zur Literatur und Geschichte des frühen Christentums, WUNT 99, Tübingen 1997, 426-461.  


� Vgl. Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Göttingen 1907.





� Vgl. Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen  41961, 166-186.





� Vgl. hierzu Werner Neuer, Adolf Schlatter. Ein Leben für Theologie und Kirche, Stuttgart 1996.





�  Adolf Schlatter, Selbstdarstellung, in: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen I, hg. v. E. Stange, Leipzig 1925, (1-27) 20. 


� A.a.O., 8; vgl. ferner: „Wenn wir uns mit der Passivität des Sehens und Hörens begnügen wollten, hätten wir den griechischen Standort nicht wirklich verlassen …“  (a.a.O., 9). „Damit war ich auch von der griechischen Ethik befreit“ (a.a.O., 10). 





� Arbeiten zur Religionsgeschichtlichen Schule versuchen mitunter den Eindruck zu erwecken, als sei diese Richtung die einzig relevante Bewegung gewesen, die zu dieser Zeit religionsgeschichtlich gearbeitet habe; zur Kritik an dieser (bewussten oder unbewussten) historischen Fehleinschätzung vgl. Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 223. 





� Hier ist eine begriffliche Schärfung vonnöten: Wenn Heinrici, Deissmann und von Dobschütz gelegentlich von der Notwendigkeit eines ‚neuen Wettstein‘ sprachen, meinten sie etwas anderes als das aktuelle Projekt Neuer Wettstein in Halle. Ihnen schwebte mit dem Corpus Hellenisticum ein Projekt vor, das weit darüber hinausging: „Es zielte auf die Erarbeitung  eines Sammelwerks, in dem nicht weniger als ‚alle bekannten und erreichbaren Parallelen zum NT‘ (Zitat Ernst von Dobschütz, Zum Corpus hellenisticum, ZNW 24, 1925, [43-51] 44) aus der hellenistischen Welt erfasst und dargeboten werden sollten“ (Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 125). Der ‚alte‘ Wettstein war dabei immer eine Art Vorbild, das man aber im Hinblick auf die Breite und Vollständigkeit weit hinter sich lassen wollte. Zu Heinricis Werk und seinen zeitgeschichtlichen Umständen vgl. umfassend Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 122-192).





� Hierin liegt der entscheidende Unterschied zwischen beiden Richtungen; vgl. Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 156: „Gegenüber den Thesen, das Christentum sei eine synkretistische Religion (Gunkel) bzw. gehöre in seiner paulinischen Ausprägung in den Zusammenhang der spätantiken Mysterienreligionen (R. Reitzenstein), betonte Heinrici die religionsgeschichtliche Unableitbarkeit, Eigenständigkeit und Originalität des frühen Christentums.“





� Vgl. Ernst von Dobschütz, Probleme des apostolischen Zeitalters, Leipzig 1904, der gegen den synkretistischen Ansatz der Religionsgeschichtlichen Schule einwendet: „Wäre das Christentum von vornherein nichts weiter gewesen als ein derartiges synkretistisches Religionsgebilde ekstatisch-magisch-asketischer Art, es wäre nicht wert gewesen, jene Sekte der Ophiten etc. zu überdauern und nach den ehernen Gesetzen der Geschichte hätte es untergehen müssen …“ (zitiert nach Werner Georg Kümmel, Das Neue Testament, Freiburg 21970, 400f). 





� Vgl. z. B. Gerhard Delling, Studien zum Neuen Testament und zum hellenistischen Judentum, Berlin 1970.





� Martin Hengel, Das früheste Christentum als eine jüdisch messianische und universalistische Bewegung, ThBeitr 28 (1997), (197-210) 198; vgl. ferner ders., Der Sohn Gottes, Tübingen 21977, 104ff.  


� Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids 2003, 366.





� Jörg Frey, Eine neue religionsgeschichtliche Perspektive: Larry W. Hurtados Lord Jesus Christ und die Herausbildung der frühen Christologie, in: C. Breytenbach/J. Frey (Hg.), Erwägungen zur frühchristlichen Religionsgeschichte, Leiden 2013, (117-169) 122. Frey interpretiert Paulus ausschließlich auf jüdischem Hintergrund, was m. E. sowohl eine Verkürzung/Vereinfachung seiner kulturellen Weite als auch seiner theologischen Anschlussfähigkeit darstellt. 





� �xe "Hurtado, L. W."� Dies ist z. B. bei Larry W. Hurtado�xe "Hurtado, L. W."�, Lord Jesus Christ, der Fall, der auf den gesamten griechisch-hellenistischen Bereich faktisch nicht eingeht (im ausführlichen Stellenregister erscheinen Seneca und Epiktet nur je einmal!).   





� Hermann L. Strack/Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I–IV, München 1926–1928. Alleiniger Autor war Paul Billerbeck; vgl. Joachim Jeremias, Art. Paul Billerbeck, TRE 6, Berlin 1980, 640-642.  


� Johannes Leipold/Walter Grundmann (Hg.), Umwelt des Urchristentums II, Berlin 51979. Weitere Textsammlungen: Charles Kingsley Barrett, Die Umwelt des Neuen Testaments, hg. v. C. Colpe, WUNT 4, Tübingen 1959 (Nachfolge- und Neuausgaben:  Charles Kingsley Barrett/Claus Jürgen Thornton, Texte zur Umwelt des Neuen Testaments, Tübingen 1991; Jens Schröter/Jürgen K. Zangenberg, Texte zur Umwelt des Neuen Testaments, Tübingen 2013). 





� Klaus Berger/Carsten Colpe (Hg.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament, GNT 1, Göttingen 1987, 15; Begründung: „Wiederholung von Bekanntem sollte vermieden werden ‒ vor allem aber: Der Gebrauch paganer Texte ist in methodischer und in systematisch-theologischer Hinsicht mit den weitaus größeren Problemen behaftet; für diese größeren Schwierigkeiten sollen Lösungsmodelle angeboten werden“ (ebd.).





� M. Eugene Boring/Klaus Berger/Carsten Colpe (ed.), Hellenistic Commentary to the New Testament, Nashville 1995.





� Vgl. dazu Georg Strecker, Das Göttinger Projekt »Neuer Wettstein«, ZNW 83 (1992), 245-252.





� Angesichts seiner Erkrankung übertrug Georg Strecker 1993 mir die Leitung des Projektes. 1996 konnte mit Bd. II/1.2 des Neuen Wettstein der Hauptertrag der Göttinger Zeit des Projektes (Leitung: Gerald Seelig [1957-2012]) veröffentlicht werden; zum methodischen Konzept vgl. Gerald Seelig, Einführung, Neuer Wettstein II/1, IX-XXIII. Die weiteren Bände wurden in Halle erarbeitet (Hauptmitarbeiter: Manfred Lang und Michael Labahn).  


� Neuer Wettstein II/1.2, hg. v. G. Strecker/U. Schnelle, Berlin 1996; Neuer Wettstein I/2, hg. v. U. Schnelle u. Mitarb. v. M. Labahn/M. Lang, Berlin 2001; Neuer Wettstein I/1.1, hg. v. U. Schnelle u. Mitarb. v. M. Labahn/M. Lang, Berlin 2008; Neuer Wettstein I/1.2 (1), hg. v. U. Schnelle u. Mitarb. v. M. Lang, Berlin 2013. 


� Vgl. dazu Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 260-333.





� Vgl. dazu Udo Schnelle, Die ersten 100 Jahre des Christentums, Göttingen 22016, 457-495.





� Einen Forschungsüberblick zur ‚New Perspective‘ bieten z. B. Stephen Westerholm, Perspectives Old and New on Paul, Grand Rapids/Cambridge 2004; Jens-Christian Maschmeier, Rechtfertigung bei Paulus. Eine Kritik alter und neuer Paulusperspektiven, BWANT 189, Stuttgart 2010; Ivana Bendik, Paulus in neuer Sicht? Eine kritische Einführung in die „New Perspective on Paul“, Stuttgart 2010. 





� Vgl. dazu Mark D. Nanos/Magnus Zetterholm (Hg.), Paul within Judaism: Restoring the First-Century Context to the Apostle, Minneapolis 2015.  


� Vgl. hierzu Udo Schnelle, Historische Anschlußfähigkeit. Zum hermeneutischen Horizont von Geschichts- und Traditionsbildung, in: J. Frey/U. Schnelle (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums, WUNT 175, Tübingen 2004, 47-78. 





� Vgl. Talcott Parsons, Das System moderner Gesellschaften, München 1985, 41, wonach gesellschaftliche Wandlungsprozesse „durch eine Werteverallgemeinerung vervollständigt werden, wenn die verschiedenen Einheiten in der Gesellschaft angemessene Legitimation und Orientierungsweisen für ihre neuen Handlungsmuster erlangen sollen.“ 


� Vgl. nur 2Kor 3,17 und Joh 4,24 (dazu die Vergleichstexte in: Neuer Wettstein I/2, 226-234).





� Vgl. Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 61971 (= 1919), 2: „Die urchristliche Literatur hat sich aus privaten Niederschriften bis an die Grenze der großen Literatur entwickelt; nur zwei oder drei ihrer Texte gehören in die Nähe eines Philon oder Josephus. Alles übrige ist nichtliterarisch oder Klein-Literatur. Diese Entwicklung verläuft ohne direkte Fühlung mit der großen Literatur“. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Göttingen 81970 (= 1921), übernimmt diese Sicht und will den Evangelien keine literarische Gattungsqualität zusprechen. So gilt: „Mk ist eben noch nicht in dem Maße Herr über den Stoff geworden, daß er eine Gliederung wagen könnte“ (ders.: Geschichte, 375) und alle Evangelisten verfügen „nicht über die für die hohe Literatur ausgebildete Kompositionstechnik“ (a.a.O., 397).


� Vgl. Eduard Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance I.II, Leipzig 1898.





� Zum Beispiel die Kynikerbriefe;  vgl. hier Abraham J. Malherbe (Hg.), The Cynic Epistles, Atlanta 1977; Eike Müseler (Hg.), Die Kynikerbriefe I.II, Paderborn 1994.  





50 Vgl. Robert Browning, Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, in: H.-G. Nesselrath (Hg.), Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart/Leipzig 1997, 156-162, unterscheidet zwischen der volkssprachlichen und der literarischen Koine, zu der er z. B. das Neue Testament und Epiktet zählt.  Vgl. ferner Marius Reiser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, Paderborn 2001, 29f: „Die Autoren des Neuen Testaments zeigen durchweg beachtliche literarische Fähigkeiten und sind sich ihres Griechisch vollkommen sicher”; vgl. ferner Stanley E. Porter/Andrew W.  Pitts (Hg.), Language of the New Testament: Context, History and Development, Leiden 2013.   


� Vgl. Maximilian Forschner, Die Philosophie der Stoa, Darmstadt 2018, 10: „In der neueren Stoaforschung findet allmählich die Einsicht allgemeine Zustimmung, dass die Philosophie der Stoa in der (naturphilosophisch-pantheistischen) Theologie ihre geistige Mitte hat.“





� Vgl. dazu Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform, Frankfurt 22005; Heinrich Niehues-Pröbsting, Die antike Philosophie, Frankfurt 2004, 142-219. 


� Vgl. hier Klaus Berger/Carsten Colpe, Textbuch, 18-26;  Gerald Seelig, Religionsgeschichtliche Methode, 260ff.


 


� Ein Beispiel: Wenn Paulus in Röm 12,2 ‚das Gute‘ (τὸ ἀγαθόν) mit dem Willen Gottes identifiziert, dann war dies sowohl für geborene Juden als auch für geborene Völkerchristen gut rezipierbar; vgl. TLev 13,6, wo es dem Willen Gottes entspricht, „in euren Herzen Gutes zu säen“; nach Galen, Über die Unverdrossenheit 63, ist „das Gute ein Wissen um die göttlichen und menschlichen Dinge“ (Übers.: Kai Brodersen, Wiesbaden 2015). 





� Vgl. Justin, Dialog 90,1, wo Tryphon sagt: „Beweisen musst du uns jedoch, ob er gekreuzigt werden und eines so schmachvollen und ehrlosen, im Gesetz verfluchten Todes sterben musste; denn so etwas können wir uns nicht einmal denken“ (vgl. ferner 10,1-2: Die Christen setzen ihre Hoffnung auf einen gekreuzigten Menschen). 
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